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1. HELMUT LUKESCH, MEINRAD PERREZ und KLAUS A. SCHNEEWIND 
Zum gegenwärtigen Stand der familiären 
sozialisationsforschung 
Die familiäre Sozialisationsforschung hat in der neueren Entwicklung 
auf verschiedenen Ebenen eine längst fällige Differenzierung erfahren. 
Die durch KURT LEWIN angeregte Erziehungsstil-Forschung nahm ihren 
:1 Weg von heute bereits in der Alltagssprache verwurzelten typologischen 
I Konzepten über eine Fülle von Beiträgen, die oft den Status von punk­
tuellem Tatsachenwissen nicht überstiegen, zu theoretisch anspruchs­
volleren Versuchen. Diese forschungsgeschichtlichen Etappen haben 
eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Stereotypien als Erbe hinter­
lassen - z. B. im Hinblick auf schichtspezifische Differenzen oder auch 
im Hinblick auf methodische Vorurteile -, die erst in der jüngsten Zeit 
eine gründlichere Hinterfragung erfahren. So scheinen uns für die ge­
genwärtige empirische familiäre Sozialisationsforschung die folgenden 
Aspekte kennzeichnend: Es wird klarer unterschieden zwischen punk­
tuellem Tatsachenwissen und Bedingungswissen; es ist ein größeres Be­
mühen um theoriel?,eleitete Sozialisations forschung bemerkbar; als De­
terminante wird die Situation (bzw. die Situation-Person-Wechselwir­
kung) stärker thematisiert; und schließlich sind auf der methodischen 
Ebene in den Bereichen der t~bh~tllls'di-klassifizierenden, der bedin­
gungsanalytischen wie der interventionsorientierten Fragestellungen 
neue Wege und eine kritischere Betrachtung einzelner herkömmlicher 
Verfahren erkennbar. 
Diese Aspekte sollen im folgenden kurz umrissen werden. 
1. Tatsachenwissen versus Bedingungswissen 
l Ob Erzieherparameter oder Erzogenenparameter als abhängige Variable il, I in Sozialisationsuntersuchungen einer theoretischen und empirischen 
I Analyse unterzogen werden, in bei den Fällen wird Bedingungswissen 
angestrebt. Unter BJ!c:lingungswissen sei gesetzesartiges Wissen verstan­
den, d~ber die Richtung und Intensität des Zusammenhanges zweier 
o<!er meQLf;I~r Variablen informiert. Ein großer Teil der Sozialisations­
forschung ist korrelativer Art. Korrelationsstudien erlauben es nun aber 
gerade nicht - wie in jedem statistischen Lehrbuch beschrieben (vgl. 
,z.B. HOFSTÄTIER 1953, S. 88 f.) -, Bedingungswissen zu generieren. Die 
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Interpretierbarkeit von Korrelationen im Sinne von Bedingungswissen 
schränkt sich praktisch auf jenen Fall ein, wo die Ergebnisse konsistent 
sind mit einer bereits bewährten Theorie. Solche Studien beziehen je­
doch ihre Bedingungsrelevanz nicht aus sich selbst, sondern aus ande­
ren, die experimenteller Art sind. Die familiäre Sozialisationsforschung 
hat umfangreiches Pseudowissen auf dieser Basis generiert. wurde zu 
oft vergessen, daß Korrelationen - beispielsweise zwischen sozialer 
Schichtzugehörigkeit von Erziehern und ihrem Erziehungsstil- zunächst 
ausschließlich über das Faktum informieren, daß zu einem bestimmten 
Zeitpunkt in einer bestimmten geographischen Region bei einer be­
stimmten Population (bzw. Stichprobe) zwei oder mehrere Variablen in 
einer korrelativen Beziehung stehen. Es handelt sich im besten Falle um 
Koexistenzgesetze, dann nämlich, wenn eine mehr oder weniger unbe­
schränkte Universalität, d. h. Zeit- und/oder Ortsunabhängigkeit der 
Korrelation nachweisbar ist. Aber auch dann verfügt der Nachweis über 
das gemeinsame Vorkommen bestimmter Ereignisse selber über_keinen 
Erklärungswert. Dazu sind Sukzessionsgesetze erforderlich, die über die 
Richtung des Zusammenhanges zweier oder mehrerer Variablen infor­
mieren (vgl. GROEBEN & WESTMEYER 1975, S. 104 f.). In vielen Fällen 
scheint die Koexistenz von bestimmten Ereignissen in der Erziehungs­
stilforschung akzidentellen Charakter zu haben. Diese Art von Wissen 
ist als deskriptives Tatsachenwissen zu kennzeichnen, das seine Vali­
dität vorausgesetzt - über r:;tum- und zeitgebundene Ereignisse infor­
miert. Es basiert nicht auf mehr oder weniger universellen Aussagen, 
sondern auf singulären, auf raum-zeitlich begrenzten Existenzaussagen. 
Einen Erklärungswert im engeren Sinne besitzt es nicht. Die Tatsache, 
daß zwei oder mehr Variablen gemeinsam betrachtet werden, täuscht 
allzu leicht über den deskriptiven Charakter des Unterfangens hinweg. 
Dieser - wie schon bemerkt - in allen statistischen Lehrbüchern be­
handelte Sachverhalt wird in der neueren familiären Sozialisationsfor­
schung angemessener berücksichtigt. Vermehrt zeichnet sich einerseits 
die Tendenz zur vorsichtigeren Interpretation korrelativer Studien und 
andererseits die Tendenz zu experimentellen (z. T. feldexperimentellen) 
Versuchen ab, den Erziehungsstil als unabhängige Variable (UV) durch 
Treatments zu variieren (vgl. DIETRICH & WALTER 1971; PREISIG et al. 
1979; PERREZ 1980a). Durch die deutlichere Unterscheidung von Be­
dingungswissen und singulärem Tatsachenwissen wird auch ein Teil der 
inkonsistenten Ergebnisse der familiären Sozialisationsforschung inter­
pretierbar. Wenn zwischen sozialer Schicht und Erziehungsstil oder zwi­
schen sozialer Schicht und Erziehungszielen in der Literatur (vgl. dazu 
LUKESCH 1976, Kapitel 3) sehr unterschiedliche, z. T. einander wider­
sprechende Ergebnisse vorzufinden sind, so zum Teil wahrscheinlich 
deshalb, weil diese Studien nicht Bedingungswissen, sondern Tatsachen-
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wissen zutage gefördert haben, das als solches seine Gültigkeit für den 
Erhebungszeitpunkt und die beschriebene Population besitzen mag. 
wäre nützlich, künftig den Charakter empirischer Studien im Hinblick 
auf die intendierte und aufgrund der gewählten Versuchsanordnung in­
tendierbare Wissensart klarer herauszustellen. 
2. Theoriebezogene familiäre Sozialisationsforschung 
Das in der Psychologie in den letzten Jahren beklagte «Datensammeln 
ohne Ende» (HERRMANN et al. 1975) war ein Kennzeichen großer Teile 
der Erziehungsstilforschung. Seit der Publikation des Zweikomponen­
tenkonzeptes von STAPF et al. (1972) wurde die deutschsprachige 
ziehungsstilforschung für die Dringlichkeit sensibilisiert, die familiäre 
Sozialisationsforschung theoretisch zu fundieren, empirische Untersu­
chungen theoriebezogen zu konzipieren - sofern sie Bedingungswissen 
anstreben (vgl.SCHNEEWIND 1974; LUKESCH und SCHNEEWIND 1978). Es 
setzte sich allmählich die Einsicht durch, daß der Forscher nicht über die 
Alternative verfügt, theoriefrei oder theoriebezogen die Wirklichkeit zu 
befragen, sondern die Alternative vielmehr darin besteht, seine naiven 
Alltagstheorien implizite in die Fragestellungen einfließen zu lassen oder 
explizite, theoretische Überlegungen der empirischen Kritik und Bewäh­
rung zu unterziehen. Empirische Forschung wird dadurch im POPPER­
schen Sinne zum Instrument der Ideenkritik. 
Neuere theoretische Versuche im Bereich der familiären Sozialisa­
tionsforscbung berücksichtigen in ihrem Netzwerk vermehrt die Situa­
tion als Kodeterminante des Erziehungsverhaltens (vgl. BELSCHNER & 
SPÄTH 1977; STAPF 1972; PREISIG et al. S. 35 ff.); ferner wird die Wechsel­
wirkung zwischen Erzogenenvariablen und Erziehervariablen (SAMEROFF 
1975) stärker thematisiert. Eine besondere Wende zeichnet sich in der 
Wieder�ntdeckung bzw. Rehabilitierung der idiographischen Betrach­
tun1L�on Erzieher-Erzogenen-Dyaden ab. Dabei sind idiographische 
Forschungsmethoden von idiographischen Theorien zu unterscheiden 
(vgl. MARCEIL 1977). Die gelegentliche, unstatthafte Anwendung idio­
graphischer Verfahren zur Prüfung von allgemeinen probabilistischen 




bei�7,tra,geJ;l1. die idiographische. Betr��htu,l?-g . •  d�� ,Ipdivi­duums seI m'kompatIbel mit dem Gedanken emer noruöthetIschen Psy­
chologie. MISCHEL (1973) und WESTMEYER (1973) haben im Bereich der 
Verhaltenstheorien gezeigt, daß diese nicht nur mit der Idee von Indivi­
dUaltheorien (d. h. Generalisierungen, die für ein Individuum Geltung 
haben), vereinbar ist, sondern daß die individualtheoretische Betrach­
tung aus den Postulaten der Verhaltenstheorie resultiert, da die für die 
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Irll , I I Verhaltenskontrolle relevanten sekundären Verstärker, diskriminativen 
Reize wie die bedingten Reize gelernt sind und es keine zwei gleichen 
Lerngeschichten gibt. Individualtheoretische Ansätze sind in den letzten 
Jahren auch im Forschungsbereich der familiären Sozialisation feststell­
bar (vgl. ELLER & WINKELMANN 1978; PERREZ, PATRY & ISCHI in diesem 
Band). 
3. Zur Bedeutung der Situation in der familiären 
Sozialisationsforschung 
Bei der Untersuchung von Sozialisationsprozessen wurde zumeist im Stil 
der frühen Persönlichkeitsforschung verfahren. Man wollte Komponen­
ten des elterlichen Erziehungsstils erfassen, die in Analogie zu Persön­
lichkeitsmerkmalen möglichst generell und situationsunspezifisch die 
Verhaltens- und Erlebnisweisen von Erziehern beschreiben können. Es 
war dabei prinzipiell gleichgültig, auf welche Weise man sich einen daten­
mäßigen Zugang zu diesem Bereich verschafft hat, sei es durch Selbst­
oder Fremdaussagen der Interaktionspartner selbst oder durch Aus­
sagen unabhängiger Beobachter; i mmer ging es darum, die situations­
übergreifenden Konstanten des Erziehungsverhaltens oder -erlebens zu 
extrahieren und in einem nächsten Schritt mit Merkmalen von Kindern 
in Beziehung zu setzen. 
Obwohl aller Voraussicht nach nicht intendiert, dürfte diese Betrach­
tungsweise durch die bereits erwähnten LEwINschen Modelluntersuchun­
gen (LEWIN et al. 1939) angeregt worden sein, welche von einer sehr 
handlichen und heute beinahe nicht mehr auszumerzenden Typisierung 
des Erziehungsverhaltens nach den drei bekannten Konzepten «autori­
tär», «demokratisch» und «laissez-faire» ausgegangen sind. In Verges­
senheit ist dabei geraten, daß diese Konzepte für eine experimentelle 
Untersuchung eingeführt worden sind und daß damit nicht eine Abbil­
dung des Erziehungsverhaltens, so wie es im Feld vorfindbar ist, inten­
diert war. 
Obwohl die Konzipierung von Erziehungsstilmerkmalen im Sinne von 
Persönlichkeitskonstanten sich nicht als besonders fruchtbar erwiesen 
hat, wäre es vermutlich voreilig, die Alternative in nur situationsspezi­
fisch gültigen Erziehungsverhaltensweisen zu finden. Vielmehr sollte eine 
Verbindung von Situation und Person des Erziehers stärker als For­
schungsproblem in das Bewußtsein gehoben werden. Die Notwendigkeit 
einer situationsspezifischen Betrachtungsweise wird durch die Beiträge 
von BAUMGÄRTEL, von GENSER, BRÖSSKAMP & GROTH sowie PERREZ, 
PATRY & ISCHI nahegelegt. Gliedert man nämlich, wie es hier geschehen 
ist, Verhaltens- und Erlebensweisen des Erziehers nach verschiedenen 
Situationen auf, so läßt sich keine Konsistenz über diese Situationen hin-
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weg finden. D��.das Verhalten des Erziehers wird mitbestimmt durch 
die Siw_,!tion bzw. die Wahrnehmung und Interpretation der Situation. 
ES1St allerdings wiederum leichter, den Einbezug der spt(�ifisch.en Situa­
tion in die Verhaltenserklärung für den Erzieher als Desiderat' zu for­
dern als dies auch forschungsmethodisch adäquat durchzuführen. 
Der erste Schritt müßte darin bestehen, einzelne typische Erziehungs­
situationen und das Verhalten des Erziehers darin zu analysieren. Was 
siDd -aber wiederum typische Situationen? Man könnte sich etwa auf 
Situationen beschränken, in denen eine hohe Interaktionsdichte zwi­
schen Eltern und Kindern anzunehmen ist (z. B . gemeinsames Früh­
stück, Hausaufgabensituation, Zu-Bett-Geh-Situation), aber auch solche 
herausgreifen, die eventuell nur selten vorkommen, die aber durch 
besonders intensive Anforderungen an das Handeln des Erziehers ge­
kennzeichnet sind (z. B. wenn ein kleines Kind dabei ist, die Finger in 
eine elektrische Steckdose zu stccken oder auf die Fensterbank eines 
Hauses im dritten Stockwerk zu steigen). Eine bloße inhaltliche Auf­
gliederung nach solchen Situationen wird aber über kurz oder lang nicht 
genügen, denn jeder an Gesetzeswissen interessierte Forscher wird sofort 
danach fragen, ob es nicht wiederum allgemeine Parameter gibt, nach 
denen diese Situationen eingeschätzt werden können, z. B. nach dem 
Grad_det..Konflikthaltigkeit einer Situation oder dem erlebten Entschei­
,dullgsqr:uck durch den Erzieher. Vermutlich geht in die Situationswahr­
nehmung und -definition wiederum ein beträchtlicher individueller Bias 
mit ein, denn die gleichen Situationen werden unterschiedlich erlebt. Das 
Ziel müßte also nicht eine bloße Aufzählung möglicher Interaktions­
situationen zwischen Erzieher und Educand sein, sondern zumindest 
eine an. generellen Dimensionen orientierte Situationstypologie oder 
�k_<ttion, wie sie von A. O. JÄGER für die Persönlichkeitsdiagnostik 
bereits 1967 gefordert wurde. 
Ein solcher Klassifizierungsversuch könnte zumindest für 4ie Be­
schreibung und Erklärung des Erzieherverhaltens selbst eine valirlere 
Grundlage abgeben als die Konzipierung von vorneherein situations­
übergreifenden Erziehungsstilen. Was man damit erreichen könnte ist 
e4t�Reduktion der individuellen Varianz des Erziehungsverhalten�, d. 
h._e.in Teil derselben wird dann eben auf die Situation, ihre strukturellen 
un� subjektiven Parameter zurückgeführt und nicht auf die «Persönlich­
�t»..cles Erziehers selbst. Andererseits wird es darüber hinaus noch 
genügend Unterschiede zwischen den einzelnen Erziehern geben, gleich, 
ob man diese schon bei der subjektiven Definition der Situation oder 
ausgehend von gleichen Situations definitionen beginnen läßt. 
Auf alle Fälle könnte man damit dem LEWINschen Postulat wonach 
das Verhalten einer Person eine Funktion der Persönlichkeit' und der 
Situation sei, für diesen Bereich eine inhaltliche Bestimmung geben. 
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4. Zur Methodenentwicklung im Bereich der familiären 
Sozialisationsforschung 
Sieht man die familiäre Sozialisationsforschung als Teilgebiet einer ent­
wicklungspsychologisch akzentuierten Wissenschaft vom sich ändernden 
Individuum in einer bzw. seiner sich ändernden Umwelt (THOMAE 1968; 
BALTEs, REESE & NESSELROADE 1977), wobei die zentrale Analyseeinheit 
die kindliche Entwicklung ist, so muß dies auch methodische Implikatio­
nen haben. Nimmt man weiter hinzu, daß allgemein ein Abrücken von 
mechanistischen zugunsten organismischer Konzeptionen von der Ent­
wicklung des Menschen im Sinne interaktionaler oder transaktionaler 
Modelle (ENDLER & MAGNUSSON 1976; PERVIN 1968; SAMEROFF 1975; 
ZIGLER & SEITZ 1978) zu verzeichnen ist, so macht dies die Schwierig­
keiten einer hinter der Erstellung komplexer heuristischer Modelle her­
hinkenden Methodologie deutlich. Obwohl man auf theoretischer Ebene 
vom Systemcharakter der Familie, von der wechselseitigen Verhaltens­
steuerung von Erzieher und Erzogenem, von der Untauglichkeit der 
klassischen Auf teilung zwischen unabhängigen und abhängigen Varia­
blen, von der Unzulänglichkeit korrelationsstatistischer Studien usw. 
spricht, gibt es kaum Methodenentwicklungen, die diesen theoretischen 
Erfordernissen und Kritikpunkten gerecht werden könnten. 
Im Gegenteil: Bei der Untersuchung von Prozessen in der Familie 
lassen sich unter methodischem Gesichtspunkt eine Reihe von Unzu­
länglichkeiten feststellen, die zwar nicht auf diesen Untersuchungsbe­
reich beschränkt sind, die hier aber besonders deutlich zum Ausdruck 
kommen, da dies ein Bereich ist, an den von den potentiellen Abneh­
mern der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und das sollten in 
diesem Fall nicht nur wiederum Wissenschaftler sein, sondern vielmehr 
praktische tätige Erzieher - besondere Erwartungen gestellt werden. Al­
lerdings verdienen es die vorhandenen methodischen Moden, welche den 
möglichen Fortschritt bereits wissenschaftsimmanent behindern, im ein­
zelnen genannt zu werden (vgl. Tabelle 1), damit jeder Forscher diese 
Aufzählung, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit stellt, als Prüfstein 
für seine eigenen Unternehmungen zur Verfügung hat. 
Im folgenden sollen dennoch - wiederum ohne Anspruch auf Voll­
ständigkeit einige Trends herausgearbeitet werden, die den gegen­
wärtigen Stand der Methodenentwicklung in der familiären Sozialisa­
tionsforschung skizzieren. Wir wollen dabei in Anlehnung an STAPF 
(1980), der zwischen a) Modellen zur Konstruktion von Erhebungsme­
thoden, b) empirischen Methoden der Datengewinnung und c) mathe­
matisch-statistischen Methoden der Datenauswertung unterscheidet, die 
bei den zuletzt genannten Punkte stärker berücksichtigen. Darüber hin­
aus bedarf aber auch das Arrangement der Datengewinnung besondere 
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Tabelle 1: Negative Heuristik oder einige Regeln, um den wissenschaftlichen 
Erkenntnisfortschritt zu hemmen 
1. Daß in der PsychOlogie Aussagen über Einzelpersonen getroffen werden sollen, 
ist ein unbegründetes Vorurteil aus den Anfängen dieser Disziplin. Allein Aus­
sagen über Aggregate von Personen verdienen das Etikett "wissenschaftlich». 
2. Nicht Fragestellungen sind entscheidend, sondern die Verfügbarkeit von Me­
thoden. Wozu bist Du auch während Deiner Ausbildung mit Statistik und Me­
thodologie traktiert worden? 
3. Sei ein Grundlagenforscher und versuche nicht, anwendungsbezogenes Wissen 
zu finden. So etwas endet höchstens in Kochbuchrezepten, außerdem setzt man 
sich damit der Kritik kurzsichtiger Praktiker aus. 
4. Halte Dich möglichst eng an gerade gängige Techniken, die Anerkennung durch 
die Gemeinschaft der Forschenden ist Dir damit garantiert (Vorsicht: Faktoren­
analysen allein sichern heute nicht mehr die Dignität von Publikationen, zur 
Zeit sind eher Pfad- und demnächst hierarchische Analysen in Mode). 
5. Begnüge Dich mit Einzelbefunden, die Kontinuität von Fragestellungen und 
Problemlösungen wird schon durch das Gesamt des Wissenschaftsbetriebes her­
gestellt. Es ist auch abwechslungsreicher, nur kurzfristig einer Frage nachzu­
als ein Problem tatsächlich zu lösen. 
6. Lasse Dich nicht auf genaue Begriffsfestlegungen ein. Die meisten Probleme 
sind viel zu komplex, um mit einem starren oder gar konsistenten Begriffs­
system eingefangen zu werden. 
7. Begrenze Dich bei der Literatursammlung! Für die meisten Behauptungen 
ließen sich am Ende Gegenbeispiele finden und dies könnte zu abträglichen 
kognitiven Dissonanzen führen. 
8. Antizipiere vor dem Beginn einer empirischen Untersuchung möglichst nie 
deren mögliche Resultate, das könnte eventuell entmutigen und der Betrieb­
samkeit abträglich sein. 
9. Sei großzügig bei der Interpretation Deiner Befunde und vertraue auf die Rich­
tigkeit Deiner alltagspsychologischen Assoziationen. 
10. Gebrauche bei jeder Gelegenheit anspruchsvolle und schwer verständliche 
Begriffe zur Kennzeichnung Deiner Produkte: das klingt gut und schüchtert 
Kritiker ein. 
BeaChtung, das seinerseits von der Art des untersuchten Forschungs­
problems determiniert wird. In grober Klassifikation lassen sich drei 
G�ppen von Forschungsproblemen benennen, denen hinsichtlich der 
Anordnung der Datengewinnung, der Erhebungsmethoden und der Aus­
wertungstechniken zum Teil unterschiedliche Vorgehensweisen zugeord­
net werden können. Es handelt sich dabei um a) taxonomisch-klassifizie­
rende, b) bedingungsanalytische und c) interventionsorientierte Frage­
stellungen. 
4.1 Taxonomisch-klassifizierende Ansätze 
I? �em. Bemühen um eine möglichst umfassende Beschreibung von So­zlahsatlOnsvariablen, die als Einflußgrößen für die kindliche Entwick-
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lung potentiell in Frage kommen, hat die traditionelle Erziehungsstil­
forschung ein zunehmend reichhaltiger werdendes Repertoire an Erhe­
bungsinstrumenten zur Verfügung gestellt, mit dessen Hilfe eine inhalt­
liche Strukturierung verschiedener Aspekte des Elternverhaltens ver­
sucht wird. 
Dabei hat es sich als nützlich erwiesen, einerseits zwischen den Per­
sonen, von denen die entsprechenden Daten stammen (Elternperson, 
Kindperson, Drittperson) und andererseits zwischen Personen, auf die 
sich die Daten beziehen (Elternperson, Kindperson), zu unterscheiden 
(SCHNEEWIND 1975; LUKESCH 1975a; STAPF 1980). Darüber hinaus er­
gaben sich als grobe Einteilungsgesichtspunkte unterschiedliche Ver­
haltensdomänen wie elterliche Erziehungspraktiken, -einstellungen und 
-ziele, die sich jedoch zu domänenübergreifenden Erziehungsstilen 
(KROHNS & SCHNEEWIND 1979) bündeln lassen. über die im deutsch­
sprachigen Raum verfügbaren Erhebungsinstrumente - insbesondere 
aus der Sicht der Eltern und der Kinder informieren überblicksartig 
LUKESCH (1975a) und STAPF (1980). 
Die meisten dieser Erhebungsinstrumente sind als Fragebögen kon­
zipiert und müssen sich demzufolge mit der üblichen-Kritik an dieser 
reaktiven Methode auseinandersetzen. Hinzu kommt, daß zur Struktu­
rierung des Datenmaterials häufig die Technik der Faktorenanalyse An­
wendung findet, die in letzter Zeit auch nicht gerade von Kritik ver­
schont blieb (KALVERAM 1970; KEMPF 1972; LUKESCH & KLEITER 1974). 
Auch die mangelnde Situationsspezifität sowie das weitgehende Außer­
achtlassen konkreter handlungswirksamer Momente bei der Erfassung 
von Elternverhalten via Fragebogen wird moniert, wobei freilich zumin­
dest teilweise durch die Konstruktion von S-R-Fragebögen im Sinne von 
ENDLER und HUNT (1969) bzw. durch die explizite Berücksichtigung von 
Situationseinflüssen auf die Handlungsintention im Sinne von FISCHBEIN 
und AJZEN (1975) diese Kritikpunkte aufgefangen werden könnten. 
Neben Fragebogenverfahren finden sich alternative Erhebungstechni­
ken zur Strukturierung des elterlichen Erziehungsverhaltens nur in sehr 
bescheidenem Umfang. Erwähnenswert ist hier etwa der von BAUMGÄR­
TEL (1975) entwickelte Hamburger Bildertest, ein aus 48 Bildvorlagen 
bestehendes projektives Verfahren, bei dem die Kinder die abgebildeten 
Situationen zu kommentieren haben. Es folgt dann über eine Reihe 
von Auswertungsschritten eine Dimensionierung des perzipierten müt­
terlichen Erziehungsverhaltens nach drei Aspekten (negative bzw. 
positive Verstärkung, kindorientierte Kontrolle, normenorientierte Kon­
trolle). 
Auch Beobachtungsverfahren finden im deutschsprachigen Bereich in 
jüngster Zeit zunehmende Verbreitung. Hier sind vor allem die Ansätze 
der Berliner Projektgruppe (WINKELMANN, ELLER & SCHULTZE 1977; 
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ELLER & WINKELMANN 1978) sowie der Arbeitsgruppe um PERREZ (PER­
RBZ 1980b; ISCHl1978) zu nennen, die sich auf einen aus der Verhaltens­
theorie abgeleiteten Vorschlag von PATTERSON (1973) zur Klassifikation 
von Reiz- und Responseklassen beziehen. Einen anderen Weg hat INNER­
HOFER (1977; 1978) eingeschlagen, der im stärkeren Maße kognitions­
und handlungstheoretische überlegungen in die Konzeption seines Beob­
achtungssystems eingebracht hat. Für a11 diese Beobachtungssysteme 
gilt, daß sie weniger mit der Absicht einer taxonomischen Strukturierung 
des Elternverhaltens als mit Blick auf mögliche Veränderungen des Ver­
haltensaustauschs im Eltern-Kind-System geschaffen wurden. Auf z. T. 
noch ungelöste Probleme beim Einsatz von Beobachtungsverfahren zur 
Analyse von Eltern-Kind-Beziehungen haben unlängst HUGHES und 
HAYNES (1978) in ihrem Sammelreferat hingewiesen. 
Bewegten wir uns bisher im Bereich der traditionellen Erziehungsstil­
forschung im Sinne einer Erfassung elterngebundener Verhaltensweisen, 
so ist in den letzten Jahren eine deutliche Erweiterung des Blickwinkels 
durch die J?inbeziehung ökopsychologischer Aspekte zu verzeichnen. 
Die familiäre Sozialisationsforschung hat sich damit einem Trend ange­
schlossen, der die gesamte Psychologie erfaßt hat (KAMINSKI 1976; 
GRAUMANN 1978; STOKOLS 1978). Die Ansätze zur Taxonomierung von 
familiären Umwelten gehen von unterschiedlichen theoretischen Grund­
annahmen und methodischen Zugangsweisen aus. Zudem sind diese An­
sätze häufig speziell für bestimmte Verhaltensklassen konzipiert worden 
und somit nicht für alle VerhaItensbereiche gleichermaßen relevant. Das 
gilt z. B. für den von CALDWELL und Koautoren entwickelten Home 
Observation for Measurement of Environment (Horne) Fragebogen 
(CALDWELL, HEIDER & KAPLAN 1966; BRADLEY & CALDWELL 1978' 
HOLLENBECK 1978), der vornehmlich zur Untersuchung der Entwicklun� 
kognitiver Funktionen in der Kleinkindforschung eingesetzt wird (BRAD­
LEY � CALDWELL 1976a; 1976b). Ähnliches gilt - wenn auch für spätere 
Entwicklungsabschnitte - für die Studien von MARJORIBANKS (1972), 
WALBERG und MARJORIBANKS (1973) sowie für die Konzeption von lei­
stungsmotivgenetisch bedeutsamen Umweltkennwerten in dem For­
SChungsansatz von TRUOEWIND (1975a; 1975b). 
Einen. bre�teren konzeptuellen Rahmen hat BRONFENBRENNER (1976, 1977) mIt �emem Programm einer ökologischen Sozialisationsforschung 
Vorgelegt, m dem er verschiedene, ineinander verschaltete Systeme von 
materiellen und sozialen Umwelten unterscheidet (Mikro- Meso-
d 
' , 
UD Makrosysteme). Während ein wichtiger Teilaspekt des BRONFEN-
BRENNERsehen Ansatzes die Weiterführung einer traditionell eher von 
�
r Soziologie bearbeiteten sozialstrukturellen Sozialisationsforschung 
�""E
�
TRAM 1976; MEULEMANN & WEISHAUPT 1976) beinhaltet, steht das 
J.n eIDer Arbeitsgruppe um Moos (Moos 1976; Moos & INSEL 1974) 
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entwickelte Konzept einer Erfassung perzipierter Umweltmerkmale eher 
der Psychologie nahe. Moos (1974) hat für den Bereich der Familie eine 
aus 10 Teilskaien bestehende «Family environment scale» entwickelt, 
die auch für den deutschsprachigen Raum adaptiert wurde und einige 
erste erfolgversprechende Ergebnisse erbrachte (ENGFER, SCHNEEWIND 
& HINDERER 1978a; 1978b; SCHNEEWIND & LORTZ 1978; SCHNEEWIND 
& ENGFER 1979). 
Was die Weiterverarbeitung von Daten zur Klassifikation familiärer 
Sozialisationsvariablen anbelangt, so ist nach wie vor die Methode der 
Faktorenanalyse ein häufig verwendetes Verfahren. Daneben finden aber 
auch neuere Verfahren der Gewinnung von Merkmals- und Personen­
typen zunehmend Anwendung, so z. B. die von KRAUTH und LIENERT 
(1973) entwickelte Konfigurationsfrequenzanalyse zur Identifikation von 
Familientypen (LUKESCH 1975b; LÖSEL 1978) oder clusteranalytische 
Verfahren (v. EYE & SCHNEEWIND 1976). 
4.2 Bedingungsanalytische Ansätze 
Über den klassifikatorischen Ansatz hinausgehend bemüht sich die be­
dingungsanalytisch orientierte familiäre Sozialisationsforschung um eine 
Aufdeckung der Richtung und Gewichtigkeit des Erklärungsbeitrags 
von Sozialisationsvariablen im Eltem-Kind-System. Die Methode der 
Wahl bleibt nach wie vor das Experiment, sei es als Labor-, sei es als 
Feldexperiment (BRONFENBRENNER 1974; 1977; PERREZ 1980a). 
Im stärkeren Maße scheint sich jedoch in neuerer Zeit eine theorie­
geleitete Bedingungsanalyse auf der Basis von Korrelationsdaten auch 
im Bereich der familiären Sozialisationsforschung durchzusetzen. Zu 
erwähnen sind hierbei vor allem zwei Ansätze, nämlich einmal pfad­
analytische Methoden (BLALOCK 1974; HUMMELL & ZIEGLER 1976; üPP 
& SCHMlDT 1976; WEEDE 1972) wie sie in der Soziologie vornehmlich 
zur Überprüfung von Mehrebenenmodellen (Aggregats-, Gruppen-, In­
dividualebene) Verwendung finden (BERTRAM & BERTRAM 1974; BER­
TRAM 1976; 1977; JAGODZINSKI & ZÄNGLE 1977) und teilweise auch in 
der psychologischen Sozialisationsforschung Eingang gefunden haben, 
so z. B. in der Reanalyse der Daten von MARJORIBANKS (1972) durch 
BRANDTSTÄDTER (1976) oder in der in dem vorliegenden Band vorge­
stellten Studie von BEcKMANN, KROHNS, RINKE & SCHNEEWIND. 
Während die Pfadanalyse mit einer punktuellen Datenerhebung aus­
kommt, greift der zweite Ansatz auf Mehrfachmessungen zurück. Dies 
gilt z. B. für das sogenannte «cross - lagged - Modell» - zu Deutsch 
etwa «kreuzverzögerte Korrelationsanalyse» (PETERMANN 1978) -, in 
dem es um die Analyse der Wirkungsrichtung eines korrelativen Zusam­
menhangs geht (DUNCAN 1969; KENNY 1975). Anwendungen auf die 
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fa:rniliäre Sozialisationsforschung finden sich bislang jedoch kaum. Eine 
Ausnahme stellt die Studie von CLARKE-STEWART (1973) zur Bedin­
gungsanalyse von mütterlicher Aufmerksamkeit und kindlichem Bin­
dungsverhalten dar. Eine andere, wenn auch bedingungsanalytisch weni­
ger stringent überprüfbare Möglichkeit zur Analyse von individuellen 
Veränderungsdaten im Hinblick auf Sozialisationsvariablen besteht in 
der diskriminanzanalytischen Auswertung der korrespondierenden Um­
weltveränderungen bei Personengruppen mit positiver oder negativer 
Entwicklungsbeschleunigung. Exemplarisch haben die Fruchtbarkeit 
dieser Auswertungsvariante BRADLEY und CALDWELL (1976a) in ihrer 
Studie zur Analyse des Beitrags unterschiedlicher häuslicher UmweHen 
für eine beschleunigte oder verzögerte Intelligenzentwicklung bei Kin­
dern nachgewiesen. 
Insgesamt wäre aus methodischer Perspektive wünschenswert, wenn 
die familiäre Sozialisationsforschung sich in stärkerem Maße entwick­
lungspsychologisch orientierten Versuchsplänen der Datengewinnung 
zuwenden würde. Dies gilt sowohl für die Beschreibung bzw. Erklärung 
gruppentypischer als auch individueller Entwicklungsverläufe (BALTEs, 
REESE & NESSELROADE 1977; PETERMANN 1978; RUDINGER & LANTER­
MANN 1978). 
4.3 Interventionsorientierte Ansätze 
Neben der wissenschaftlichen Analyse von unkontrollierten Verände­
rungen von familiären Sozialisationsvariablen steht das gezieIte Eingrei­
f�»in das Eltem-Kind-System. Die Zielsetzung dabei ist die Verände­
rung bzw. Lenkung des Kindverhaltens in eine gewünschte Richtung, 
wobei vornehmlich die Eltern als Mediatoren der angestrebten kindli­
c�nVerhaltensänderung dienen. 
Sofern die Eltern direkt als Veränderungs agenten infrage kommen, 
bieten sich je nach theoretischer Position unterschiedliche methodische 
Zugangsweisen an, auf die z. B. REISINGER, ÜRA und FRANGIA (1976) oder 
PERREZ (1980a) in ihren Überblicksreferaten hingewiesen haben. Insbe­
sondere die verhaltenstheoretisch orientierte Interventionsforschung ver­
sucht über eine Analyse verhaltensauslösender und verhaltenskontingen­
ter Ereignisse beim Studium von Eltern-Kind-Interaktionen das Eltern­
verhalten so zu modifizieren, daß sich korrespondierende Verhaltens-
. änderungen beim Kind ergeben. Als diagnostische Methoden stehen 
hierbei Beobachtungsverfahren im Vordergrund, auf die bereits weiter 
oben Bezug genommen wurde. An therapeutischen Methoden wird auf 
eine Vielfalt von Techniken zurückgegriffen, die sich vorwiegend aus der 
Umsetzung und dem Einüben lernpsychologischer oder kommunika­
tionspsychologischer Prinzipien für den speziellen Fall von Eltern-Kind-
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Beziehungen ergeben (PERREZ, MINSEL & WIMMER 1974; MÜLLER 1978; 
BASTINE 1978; INNERHOFER 1977). Daneben existiert eine Vielfalt von 
veränderungsinduzierenden Techniken, wie sie sich aus den verschiede­
nen Varianten der analytischen bzw. humanistisch orientierten Familien­
therapie entwickelt haben (STIERLIN 1975; RICHTER, STROTZKA & WILL[ 
1976; MINUCIDN 1974; SATIR 1967). 
Während die genannten Ansätze sich vornehmlich auf die Erlebens­
und Verhaltensebene im Eltern-Kind-System beziehen, legt BRONFEN­
BRENNER (1977) seinem Programm einer experimentellen ökologi­
schen Sozialisationsforschung eine andere Perspektive zugrunde. Die 
sozialen und materiellen Kontextbedingungen, wie sie sich etwa in der 
Vielfalt infrastruktureller Anregungs- oder auch Belastungsmerkmale 
der Lebensumwelt oder in der Dichte und Engmaschigkeit persönlicher 
sozialer Netzwerke von Eltern und Kindern (COCHRAN & BRASSARD 
1977) ergeben, stellen demnach wichtige Determinanten kindlicher Lern­
und Lebenserfahrungen dar. Methodisch bedeutet dies 
a) im Hinblick auf die Art der Daten eine stärkere Berücksichtigung 
von Informationen über die Zusammensetzung der Umwelt, mit der sich 
ein Kind auseinanderzusetzen hat, sowie Angaben darüber, wie häufig, mit 
welcher Intensität und mit welchen Konsequenzen die diversen person­
spezifischen Umweltsegmente benutzt werden. Neben sozialstrukturellen 
Daten bieten sich als objektive Merkmale z. B. Quartieranalysen oder 
Tagesverlaufsanalysen an (KAUFMANN, HERLTH, SCHULTZE & STROH­
MEIER 1978), während aus der subjektiven Sicht der Betroffenen entspre­
chende Umweltbewertungen (z. B. hinsichtlich des Arbeitsplatzes, der 
Wohnumgebung, der Freizeitmöglichkeiten, der Sozialkontakte) zu er­
heben sind (PERVIN 1978; PEDERSEN 1978; FALENDER & MEHRABIAN 
1978). 
b) im Hinblick auf die Versuchsplanung ergeben sich Konsequenzen 
für das kontrollierte Arrangement natürlicher Lebensumwelten, von 
BRONFENBRENNER in  Anlehnung an CAMPBELLS (1969) Gedanken der 
Reformexperimente als Veränderungsexperimente bezeichnet. BRONFEN­
BRENNER (1976) macht eine Reihe von Vorschlägen für eine solcherart 
gestaltete experimentelle ökologische Sozialisationsforschung, wobei er 
insbesondere auf die Verknüpfung von Sozialpolitik und anwendungs­
orientierter Forschung hinweist (GARBARINO & BRONFENBRENNER 1980). 
Exemplarisch für diese Art von Studien mag eine Untersuchung von 
COCHRAN (1977) über die Wirkung von Sozialisationseffekten durch 
Tagespflegestätten und traditionelle Familienerziehung unter weitgehen­
der Kontrolle der ökologischen Bedingungen sein. 
Es ist zu vermuten, daß durch das Zusammenwirken der traditionel­
len, eher verhaltenspsychologisch orientierten und der neueren öko­
psychologisch orientierten Interventionsansätze im Bereich der familiä-
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en Sozialisationsforschung sich die Wirksamkeit gezielter Verände­
:ungsmaßnahmen für das Eltern-Kind-System erhöhen läßt. 
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